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Može li policy anali7..a biti etična?* 
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Suf.etuk 
Po licy analiza smTCmcnc političke znanosti obna,·lja S\'lJ pro-
blemsku orijentaciju i odbacuje ,·rijednosni nculn.tlil.am bihe,·iorista 
Vrijednosna uloga poliC) analize razmaLra se u in'\titucijskom kontc l.· 
s tu u kojem se pro,·odi. Pr<!mda je interes za vrijednosnom (etičnom) 
aoalizom Me rošireniji izgledi 7.a njenu primjenu u birokratskom 
ambijentu ni. u veliki. Policy prnktičari je izbjegavaju i7. profesional· 
nih, političkih i psihološl.ih razloga. Više lal.vc pulicy analize može 
~e potaknuti !iamv povećanom potražnjom politićkih ocUučilaca. 
U toku posljednjeg UC!>Ctljeća sve Yeći broj znanstvenika i praktičw·a 
policy analize zagovarao je njezinu veću etično i . Pod -eLičnušću« uni nisu 
mislili na prufe!>ionalne norme pon~anja kojima struke rjcšaraju Lak\"e stva-
ri kakva je, napdmjer, sukob interesa. Oni su gu\orili o etičnost i u širem 
smislu - o analizi temeljnih moralnih i vrijednosnih problema. Pozivali 
su analitičare da u istraživanju i7.abranih policy problema oeposrediUje i 
:.u:. ta\ nije analiz.iraju njihove vrijcdno:.uc dimenzije. Za njih je potreba za 
ctičnom policy analizom bitna. Mnogi analitičari bili su sve uključeniji u 
policy područja ozbi ljnih i kompleksnih moralnih pitanja - od vijetnam-
skog rata do pobačaja - a da istovremeno nisu biJi osposobljeni da odgo-
vore na pitanja takve vrs te. Ou analitičara se zahtijevalo, ako žele izvrš iti 
svoje zadatke, da političarima pomognu u od lučivanj u a j avnosti u punom 
razumijevanju posljeilica takviJ1 teškil1 poltcy odluka, da jasni je objasne 
moralne dimenzije takvih izbora. 
Zastupnici jačanja etične orijentacije u policy analiz.i raspolagali :.u i 
drugim argumentima. O većini će hiti riječi kasnije. Važnu je reći kako je 
orijentacija na integraciju etičnc analize u policy analiL;U bila ra:.tuća iuh ...... 
lektualna snaga u disciplini. Cini se kako dana taj pokret gubi na utjecaju. 
" Teks t je objavljen u zborniku: Frank Fischer. J ohn r or·estcr, ed . Cmt· 
/rtmtillr, l'uluc:-> ;" PoliQ Aualy~i~. ac-'-' Puhlica1ion , \OI. l-t Sa~c '1\ .-:.lrbook:. in 
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Tu posebice vrijcili za praktičarc policy analize od kojih veoma mali broj 
nastoj i ozbiljno prakticirati etično orijentiranu policy analizu. Pitanje je 
zašto. Zbog čega profesionalna upotreba policy analize nedovoljno uključuje 
etične ohzire u svoje anal i tičke rnctuue? To je .Pilanje predmet ovog eseja. 
Da bi odgovorili na 11jega , prvo ćemo ukratko prikazati povijesni razvoj po-
krela kuji je nastojao uk.lju.či ti etične obzire u policy studije. Kad politički 
i intelektualni razlozi toga pokreta hudu jasni , na<; tojal ćemu i1·ipilaLi raz-
ličile razloge zbog kojih t aj pokret ruje uhvatio jačeg korijen a u profesiji 
i upozoriti na prepreke koje obeshrabruju aualiličarc u korištenju etične 
analize. Na kraju posvetit ćemo pažnju mogućnostima prevladavanja tih 
ograničenja. 
POKRET ZA ETI CNJJOM POLICY ANALIZOM 
Nezadovoljstvo konvencionalnom policy allal izOIII 
Pokret za uključenjem etične analize u pn/icy analizu započeo je sedam-
desetih godina potaknu t s više intelektualnih razvoja. Jednu je biJu naraslo 
nezadovoljstvo konvencionalnom po1icy analizom. Ranih sedamdesetih godi.-
na kritičari s u počeli ukazivati na veći broj nedostataka standardnih pristupa 
policy analize . Najvećj d io tog nezadovoljstva bio je u smje ren na način na 
koji su analitičari pris tupali vrijednosnim asp ektima pultcy odluka. Klitika 
je bila posebno u smjt:rena na cost-benefi t analizu koja je bila, i još uvijek 
j e.st. osnovna metoda koju su analitičari koristili u v1ijednosnim pi tanjima 
koja su u sred ištu policy izbora. Cost-benefit analiza bila je popularna jer 
j e izgledalo kako omogućuje vrijednosne zaključke i izbor naj bolj e pulicy 
objektivn im i zmmstveni111 načinom. Ona je omogućavala analitičarima kn::-
tanje mutnim vodama vrijednosti, davanje precizn ih odgovora, a is lovre-
meno zadržavanje dntš tvenoznanstvenog s tatusa. Kritićtn-i su tvrdill da cost-
-benefit analiza kao oruđe vrijednosne analize iwa ll(;koliko jasnih m:uosla-
taka. Njil10ve primjedhe hile su brojne, previ~e hrojne da hi ih sve razma-
trali na ovome mj estu.t Jedna od najvažnijih klitika upozoravala je da 
c:ost-bene(il analiza koristi samo takozvane »tvrde« ili ekonomske vrijcu-
nosti - vrijednosti koje se mogu kvantificirati u ekonomskim pojmovima 
- a da zanemar uje brojm: »mekane« vrijednosti ili neopipljive, poput za-
jedništva, ljepote, ravnoteže okolice, one koje se ne mogu jednostavno uvr-
s titi u cost-benefit kalkulacije. Smatralo se da zanema1·1vanje Lakvih »1111.:-
kanih << vrijednosti vodi ne samo u netočne vrijednosne p repor uke, nego i 
umanjuje vrijedn.ost analize za odluč.ioce koji mogu biti zainteresirani za 
Lc dimenzije policy analize. Standardne policy analize »n is u o onom do če­
ga je ljudima s lalo«, kao što to primjećuje jedan od vodećih analitičara 
zaštite okolice. 
Ranih seuamdesetih godina Američka akademija za mnjetnost j_ zna-
nost (AAAS) osnovala je inte rdisciplinarnu s tudij sku gmpu koja je trebala 
J Za noviji pn.:glcxl tekućih kritika c:ust-bem;fil analize vi djeti: Daniel Schwart-
zman, Richnrtl A. LirulT, Kevin G. Cruke, eds. Cust-Bene-fil Analys is and Envirull· 
n~ellfal Regulations, Washington, D. C: Tbc Convcrsaliuu Fotmth:ltion, 1982, pu-
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ispitali zašto policy analiza nije korisnija donosiocima odluka i javnosti, 
po cbno na području politike zaštite okolice te da preporuči mjere reforme. 
Rczullaf je bila važna knjiga Wlzeu Values COfl/ltct , koja je postala jedan 
od prvih koraka u pokretu integracije etničnih ob~ira u policy analizu .:! U 
toku rada studijske grupe - u kojoj su bili i Laurence Tribe, Robert So-
coluw i Robert Dorfman- brzo sc došlo do zaključka da srec:lililji problem 
nije nemogu ~nost cost-benefit <mnlize da kot·isti »mckant.:« podatke, nego 
ncJJ Jugučnost policy analize kao cjeline da pristupi temama u kojima pu-
stoje konfliktne vrijcili~ustl. Konvencionalne tehn ike, pupLLt cost-benefit ana-
lizc, prctpostavljale su opću suglasnosl o društvenim prioritetima i vrijed-
nostjma u Amerit.:i, a takva pretpos tavka više uijc bila opravdana nakon 
.burnih događaja ! cnleselih gouiua. 
»Naslijeđene iz vremena u kojem se činilo kako su neke temeljne vrijcdno-
:.ti j ideaJj jasnije (premda pr~utno) razumijevam i i;iroko (premda ne opće) 
dijeljeni, raspolozivc intelektualne i institucionalne tehnike! .. . 1.a svaki pulit.')' u:.-
mjereni institut čine sc neprilatrođcnc zadacima pomaganja u stvaranju vat nih 
odluka u sve (ragrneotirnnijem dnl! lvu, druš tvu koje, iz različitih razloga, ruje 
više sigurno u \"rijednosne prioritete i koje postaje sve svjesniji inherentnih te-
~koća u biranju i1.medu ,rrijednosti 11 sukobu, a islovrcrucuo bez mogućnosti iz. 
hjega\ranja izbora.«J 
Zaključak studijske grupe biu je uhLjev ;za pristupom policy analizi koji 
bi bolje odgovarao takvim teškim vrijednosn im p itanjima. Kao i sva počet­
na razm išljanja o Luj lemi, j njihove sugestije o tome kako bi takav pristup 
mogao stvarno izgledaH bile su veoma upćt.:uit~L:. 
Dok je AAAS formirala snljU studijsku grupu, Marlin Rcin j~: tlo au do 
ocjene o nerelevantnosti najvećeg dijela tradicionalnih policy studija 1.a opre-
djeljivanja .stvaralaca politika. Kao vodeći policy analitičar, Rein je sma-
trao da je tako mala primjenjive t posljedica nesposobnosti pOlicy analiLC 
da rjcša\a moralne i vrijednosne izbore ~oji su gotovo uvijek u središtu 
svih važnih odluka. • Prije svegac, lvriliu je Reiu, •dr~henu politiku zani-
rna izbor izmedu suprotstavljenih \'rijednostic.' Svaka anal17..a koja bi izbje-
gavala središnja pitanja beskorisna je onima koje ti problemi zanimaju. 
Smatrao je da nesposobno r rje..~avanja vriJednul>nih u ubina policy izbora 
ima korijene u pozhivističkoj metodologiji koju je većina kori tila. Za 
Reina glavni krivac bi la je tliholomija izmcđLL vrijednosti i čin j enica koja 
obilježava pozitivistički pris tup. Analit ičari su automats~'i prclposlavljali 
kako su vrijct.lnusna pitanja isklJuč ivo sub jektivna i iracionalna te da dobar 
pol icy znanstvenik može legitimno istraživali samu empirijske osobine policy 
pila11ja. To znači da vdjednosna pitanja mogu biti rješavana na dva načina, 
oba su za Reina bila neprihvatljiva. U prvom i najčešćem pristupu, koji j e 
on zvao •vrijednosnoneutralni", anali t ičar jednostavno ignorira vrijct.lno:.na 
pitanja, smalrdjuci ih neprimjerenim za racionalnu analizu. Prihvaćanje ta-
~ Laurent:\! T1 ibe. Corinne S. Sch~ling. John Wo. , ~ . When Vutm• wnflicl , 
Cambridge, MA: BaJlinger, 1976. 
• l sttJ, str. XII. 
~ Martin Rcin, udai Science nm/ Ptthlic Policy, New York, Penguin, s tr. 140., 
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kvog vrijednosnog neutraJizma znači ostati nijem o najz11ačajnijim elemen· 
tima odluka i biti odbačen od odlučilaca i javnosti . Druga alternativa u okvi-
ru pozitivi!'.i.ičkog pristupa, Rcin je na:Liva »vrijcunosnu prihvaćanje« , ko· 
r isti pol1cy analizu kako bi zadovoljila osobne vrijednosti; Rein je povezuje 
s mar-ksističkom analizom. I ta j pristup on odbacuje, smatrajući da proizvodi 
subjektivnu analizu koju bi .koristi li samo oni koji dijele iste vrij ednos ti. 
Problematična je u oba ova pristupa. prema Reinu, njihova pozitivistič­
ka pretpostavka o potpuno subjektivnom karakteru vrijednos ti . On sc za-
laže za treći pristup, »vrijed.nosnokritički«, koji ne bi izbjegavao vrijednosti 
niti bi ih smatrao samorazumljivima, nego bj ih stavio u središte analize, 
podvrgnuvši ih pažljivom i sustavnom ispitivanju. Smatrao je da bi takva 
vrs ta analize bila mnogo relevantnija za političare i javnost.~ Kao i studij· 
ska grupa AAAS, i Rein je pozivao na neku vrstu etične analize kao središ-
njeg elementa policy analize. Kao i AAAS grupa, i on je u Lo vrijeme biu 
razočarajućc nejasan kaku bi takva analiza trebala izgledati u praksi. 
A11aJiza kao ideologi ja 
Srcilinom se::damdesetih godina onutar pulicy analize ponovno jača po-
kret jačanja potrebe etične analize. Sve je veće uvjerenje kako uoblčajena 
policy analiza i njezine teJmjkc nis u ubjck.Ljvnc i vrijednosnoneutralne, nego 
ela sadrže ozhil,ian btas. Osnovne pravce toga pristupa odredio j e Laurencc 
Tribe slavnim esejem u Philnsnphy and Public Affairs, pod uasluvolll Policy 
Scie1tces: Analysis or fdeolugy?6 Najveći dio Tribeova arg t1menta epistemlo-
Joške je p1·irode i odnos i se na lo kako policy analiza s truktLtrira naše zna-
nje o svijetu. On tvrdi kaku sve analitičke metode interpretiraju svijet na 
neki ograničeni nač.in, uključujući neke dijelove a .isključujući druge. pa 
s u tako jednostrane. Takva analitička ograničenja mogu imali važnih vr i· 
jednosnih i političkih posljedica. Drugačije rečeno, sve metodologije policy 
analize sadrže određene pretpostavke o tome što je značajall predmet istra-
živanja, koji su podaci važni, od čega se sastoji javno dobro iLd. Sve lc 
pretpostavke rezultiraju u \rrijednosnom usmjerenju konačnih policy prepo· 
ruka. Sasvim pojednostavJjeno, nije- riječ o predrasudama istraživača nego 
o ograničenjima analitičkih metoda. 
O policy analizi kao ideologij i kasnije su govorili i ostali, F red Kramer, 
Brian Fay i Paul Diesing.7 Kramer . n.a primjer, smatra da su Robert MacNa-
mara i Department of Defense u vrijeme rata u Vijetnamu koristiti sistem-
sku analizu u ideološke svrhe, čime se pružala iskrivljena i otvoreno opti· 
mistička slika o ratu i tako prikrivali osnovni problemi te politike. Zaklju· 
čuje kako je beskorisno uklanjali mctuuuluški bias iz analitičkih 1ehnlka. 
Umjesto toga on preporuča analitičarima da osvijeste politička i vrijednos-
ua ograničenja koja se nalaze u analitičkim tehnikama koje koriste i da 
r. l sto, str. 78-79. 
10 Laurence Tr ibe, Policy Sciences: Analysis or Icl~.::v lvgy?, Plzilusoplty arlll Pu-
lJ/ic; Affairs, Fall, 1972, s tr. 66-110. 
7 Pred Kr<~mer, Policy Ana lysis as Idec)logy, Puhlic Administration R evie11', 
1 n . 36, S.:pt.-Ot' l. 197'i, sir. 66-11 0; Pau l f)icsing , Schmr:e cm d lcleo/o;,:y i11 l ile Po 
l}:cy ~cier: ces,_ Ne~· York~ .. Aldine •. _19H2;. Brian nay. Soci(! / Tlleor~· rtml PoliriC(H 
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budu spremni tla ulvoreno raspravljaju o njima. Kritičari »Objekthrnete ana-
lize naglasili su potrebu veće osjclljivusli analize za vrijednosna i clična pi-
tanja i tako ukawli na preklapanje etike i policy analize. 
lai'IIO uprava otkri1•a etiku 
Promjene u ja\'lloj upra\ i sedamdesetih godina bile !.u takoder poticajne 
i za jačanje etičnosti u javnoj politici. Splet političkih događaja i teorij-
skih pravaca polaknuo je praktičarc i znans tvenike javne uprave da sc 
više zainteresiraju za etična pitanja. U političkom svijetu, događaji u vezi 
sa skandalom Watergate, poslovima ClA i FBI, pridonijeli su traženju od-
govora na pitanja o razlozima nemoralnog i nezakoni tog ujcluvanja admini-
stracije. Neki u nvJoge romu nalazili u prirodi obrazovanja adminislt·a-
tivnih radnika. koje je naglašeno tehnokrar ko i ni osigurava pretpostavke 
razumc,anja i osjetljivo li za ljutbke i etičnc posljedice odluka koje do-
nose. U na tojanju da se situacija promijeni rnno~i poslijediplomski stuiliji 
javne uprave u\•oditi su naslrwu etike." 
ćka.ko u isto vrijeme nastao je teorijski pravac • nove javne uprave« 
koji je kritizirao tradicionalnu dihotomiju između admini, l racije i politike 
i usmjerio svoju pažnju na vrijednosnu stranu upravno-administrativnih 
od luka.u Upravni stručnjaci rutinski prave važne političk~.: i vrijednosne 
izbore i nisu samo neutralni provodioci polilika, te zbog toga treba da budu 
oba.tri\ iji i osjetljiviji u pogledu vt·ijednosnih dimenzija svoga rada. Hart 
i Scott su kritizirali pretjerano oslanjanje upra\'llib n-učnjaka na tehno-
k.ratsku racionalnu.-.l i ignoriranje \'a,nih •mcLa(izičkih• aspekata njihovih 
odluka."' Ti autori zahtije,·ali su da ja'ni administraiori budu upoznati s 
moralom i politi~kom filozofijom kako bi bili bolje pripremljeni za do-
nošenja odluka s dubljim ljud:.kim i filozofskim implikacijama. 
Hart i Scott pripisivali su najveći dio s labe kvalitete upravnih od luka 
upravu zanemarivanju temeljnih et ičnih l filozotijskiJ1 pitanja. Trving Jani:; 
tvrdio je s lično, premda je do svoj ih zaključaka došao urug,im putem. J ani<; 
je sedamdesetih godina op~imo pisao o tome za~to upravni stručnjaci mogu 
donijeli tako katastrofalne odluke. U knjizi Crouptllink nastojao je iden-
tificirati institucijske i p:.ihološke faktore koje dovode :.l\araoce politika 
do krupnih pogrešaka poput fijaska u Zaljevu svinja, Vijetnama i Water-
gatea.'' l 7.111edu o:.talih faktora on navodi tendencije zanemarivanja siste-
matskog ispitivanja moralnih posljedica odllLka, jednostavno prctpostnvlja-
jući da su u pravu. On smatra da se mnogo bolje policy odluke donose ako 
se takva pitanja razmot re neposredno i otvoreno. Za Janisa istraživru1je 
etičnih pitanja nij e samo filozofijska vježba, nego praktički put poboljšanja 
kvalitete i provodljivosti policy odluka . 
• Opisi Mudijskih prugruma mogu se \• idJ~ti kod: Joel n eishman, Bruce 
Payne, FTllical /Jilemmas uml the Education of Policy t'.laker'i, llastin~<;-on-Hud-
son, The Hastings CentcT, 1980. -
11 Vidjeti: Frank Marini, Toward a 'ew Public: lldmini~lrutio11, Scranmon. Chan· 
dler. J971. 
•n D. Hart, W. Scott, Administrative Crisis: The Neglccl of Meth'lapbysical 
Spcculation, Public Adm.inistmlion Review, vol. 33, Jan.-Febr. s tr. 413-422. 
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Takav stav nuglašava i Anthony Lake, bivši analitičar vanjske politike 
tt nekoliko američkih administracija i lrcnulno profesor medunarodnih od-
nosa. On smatra da zanemarivanje etične analize ne samu š lu dovodi do 
podsticanja nee ličkih odluka, nego dovodi i do nepraktičnih odluka.12 Od-
h.tčioci koji su zainteresirani za efekti:vnn i pragmaličko odlučivanje moraju 
hiti z.ainlcrcsiranl za sve aspekte njihove akcije. uključujući i moralne 
posljeclice. Proces odlučivanja temeljen je na realnosti, važan sastavni dio 
koje su i ljudske posljedice policy odluka koje se moraju razmotrili. Zani-
manje za etične implikacije politika koristi boljem razumijevanju onoga 
i;; Lo sc clogađ"a u stvarnom svijetu, a to je važna in[urmaoija za stvaranje 
efektivnih politika. Suprolno, ignoriranje etičnih posJjedica smanjuje ute-
meljenost odluka u stvarnosti - čini ih nen.:alisličnim - i jedan je od raz-
loga takvih nepraktičnili i poražavajućih politika kakva je bila i sudjelo-
vanje u vijetnamskom ratu. 
E tič nos l leži relevancifi 
Sedamdesetih godina etič-ari su nastojali svoj rad učiniti relevantnim 
za rješavanje društvenih problema. Kao i mnogi društveni znanstvenici u 
tom periodu, i oni su biii opsjednuti idejom da njihov rad bude koristan i 
važan u r ješavanj u socijalnih i puliličkih problema zemlje. Za razliku od 
policy znanstvenika, fi lozofi etike već su davno napustili pozitivističku ideju 
o etičnim odlukama kao potpuno subjektivnim + neprimjerepim analizi ili 
r<,lSpravi. Mnogi su vjerovali, puput Paula Taylora u šezdesetim godinama, 
da je nešto racionalnosti moguće uvesti u raspravu o etičnim pitanjima, 
tla je susta\ma analiza takvih pilanja moguća.1:1 Jedan od prvih rezultata na-
stojanja da se te nove analitičke mogućnosti uključe u rješavanje ja\mih 
problema bilo je pokretanje časopisa Pf1ilosnphy and Public Affazrs 1971. 
godine. Bio je to svjestan pokušaj da se f ilozofska analiza, uključujući i 
etičnu analizu, pokaže relevantnom u opredjeljivanjima nad složenim javnim 
problcmitna : ou pobačaja i rala do a(irmalivne akcije. 
Između ostalog, etičari .filozofi naslojali su pokazali kako poslojc i 
druge legitimne metode analize osim u1iJitarističke cost-bC11Cfit analize, te 
da ti pristupi mogu i h·ebaju da budu printijenjeni u donošenju policy 
odluka. Neki od etičara razvijali su pojam prava kao alternativu cusl-benefit 
analizi, tvrdeći da su neke politike, poput minimalne zdravs tvene zaštite za 
siromašne, opravdane kao temeljno p1~avo, premda mogu biti neefikasne s 
aspekta cost-benefit analizeY• Postepeno policy analitičari, kao Steven Kelman 
s Harvard University Kennedy School, uviđaju kako princip prava može dati 
nove uvide u mnoge suvre mene političke rasprave popul pulilike z.aŠLill: 
okolice.Jf• 
1:• To ~mo ~a7.nali iz ra7.govora ~ Antony J ,a keom kao i iz njegova članka (s 
Roger Morrisom) : The Huma.n Reality of Rea lpolitik, Foreign P()licy, fall, 1971 , 
str . 157-162. 
Ja PaLtl Taylor, Normative Discourse, Englewood Cliffs, Prentice-Hall , 1961. 
'" Jeda11 od prvih koji je zastupao princip prava nad principom efikasnosti 
bio je Tribe u svom članku »Policy Sciences: Ana lysis or Ideology«. Na toj temi 
važni su i pdlozi Ronald Dworkina: Taking f{if!,hts Se1·iow;ly, Cambridge, Har· 
vard _U!uversit)I_P_ress, 1~7_~. 
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Tokom vremena etičari koji u e bavili društvenim pitanjima nalaze 
mjesta u institutima koji treba da osvijetle pove7,.anost između la d\a 
područja. Najistaknutiji od njih je Hastin{!l> centar koji je značajno pri-
donio nizu važnih policy rasprava na biomedicinskum području. Tako je 
Htblingsov islraž.i\•aćki projekt razvio pojam "smrt mozga.-., koji danas u 
dvade et američkih država s luži kao pravna definicija smrti. Takva vrsta 
rada etičara pomogla je osvijestili zajednicu pn1icy analitičara u plodnosti 
ukršlanja lih dvaju područja. 
Prema suslaV//0/11 pristupu etične puficy unalize 
Sredinom sedamdesetih godina najvažnjje pitanje pokreta nije više biJa 
potreba eričnc analiz.c, nego kako ona treba izgledati u praksi. Du log 
vremena ugJ::wnom se spek"Uiiralo o uključenju elike u poliC)' analizu. C. W. 
hurchman, jedan od utemeljitelja s istemske analize. predložio je uv. • foreD-
Lični pristup• etičnim phanjima. To je o.rganizjnma rasprava s tvaralaca 
politike s nuličitim \Tijedoosnim pristupima L tom problcmu.1'~ Tak\ e ras-
prave mogu i taknuti etil,'lla pitanja i objasniti skri,·ene pretpo. tavke.•; 
U isto vJ·ijeme sustavni pristup ra?\·ija i Duncan MacRae nudeći niz logičkih 
pravila kojima sc muže strukturirali rasprava o etičnim pitanjima u po-
litici.1' 
Tek krajem sedamdesetih godim~ tamijeni su mcluduloški sofisliciraniji 
pristupi. Policy znanstverrici koji s u bili suglasni s ocjenama o ograničenosti 
pozitivističkih pretpostavki, započdi su islražvan.ia i razvoj tehnika post-
pozi li vis tičke društvene znanos ti koje bi mogle uključiti i cličue dimcuzi je 
druStvenih problema. Bruce JcnJ1ings, Martin Rein i Frank Fisher ponudili 
u viziju postpozithrističke, Nično svjesne Policy aualize.lll Do danas je 
najznačajniji napor u tom pravcu Fishero,·a: Pulitics, Values, and Public 
Policy: Tile Problem uf Methodo/Of!.~·.YJ PO\·czujući metode teorije jezika, 
filozofije moraJa, fenomenologije, teorije politike, Fisher je konstruirao s lo-
žen i inteldrtualno ·Lrog jll'islup polic_,. pitanjima koja sadrže empirij ke, 
Lt..'Orijske i vrijednosne dimcn7ije. Takvim \'CStama priloga etičnost u polin• 
analizi metmlolo; t...J je azn~1a. 
Prakličttri .. am'llltlfllja etu ..... nost 
Ul>prko~ svim naporima u arirmaciji eLičnm.ti u policy analizi tokom 
edamdesetih g.owna, u osamdesetim taj interes slabi. Premda još postoji 
interes znanstvenika, ponajvišf' fi lozofa, napur da st: etičnost policy nnnUze 
11vcdc u pro[c i ju nije imao većih uspjeha. Veom~1 je ma'lc> prorcsiunaJnih 
•t. C. W. Churchmtrn, The Dcsig11 of lnqt~iri11g Sys1em.~. New York , lla <~ic J:iooks, 
1971. 
17 Sličan primj~r ima i l r\ in!! Jani • ";djeli njego, u t..njjgu Croup1fli11k, l L 
poglavlje. 
'"Duncan MacRae, Tite Social F11ucriou of So('ittl • cumce, New Haven, Yale 
Unh·ersi~' Pre! 1':, 1976. 
1
'' Vic.ljcti tekstove Jenningsa i Reina u: Daniel Callahana, Bruce Jcnuings 
Et/ties, tile Social Sciences oml Pnlic~· Anolysis, 1\ew York, Plenum, 1983. 
:!0 Frank f'isher, Pulitic:., ~al:w.~ aud Pttb1ic Policy- Tire Problem of Met/lod(; 
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analitičara koji su u svoj rad uključili etična pitanja i metode. Dapače, 
inleres je smanjen i među znanstvenicima i profesorima. Sadašnji poslije-
diplomski studenti nisu zah1teresiraol za globalne probleme, uključujući i 
cličnc; jedan od nastavnika etike u policy anaJizi konstatira da studenti 
takav predmet smatraju najmanje k01isnim. Pitanje je, dakle, zašto prakti-
čari nisu zainteresiram? Zam;marivanjc elične analize sigurno nije u nedo-
statku njezine opravdanosti. Kao što smo vidjeli postoji niz uvjerljivih oprav-
danja za korištenje e like u policy analizi i odlukama. FiJozofska bitka uglav-
nom je dobivena, ali izgleda da je bitka za praktičnom upotrebom etične 
analize izgubljena. U nastavku rada pokušat ćemo objasnili razloge log~' 
neuspjeha. Da bismo u tome uspjeli moramo istražiti glavne suprotnosti 
između etike i policy analize. Vidjet ćemo da razlozi zbog kojib etika nlje 
i ntegrirana u policy analizu nisu teorijske nego profesionalne, političke i 
psihološke prirode. 
PREPREKE ETlčNOJ POLICY ANALIZI 
Et1ka i odnosi moći u analizi 
Jedan od osnovn ih razloga zaposlavljcnosti pitanja etičnost i u analizi 
jest u odnosima moći koji karal·:teriziraju profesiju.1J Po pravilu policy 
analitičari rade za nekoga. Oni imaju stranke za koje rade anali.ze. Najčešće 
rade u vladi pa su njihovi klijenti upravni funkcionari i zakonodavci. Iden-
titet tih klijenata nije toliko važan, koliko je važna č.injenica da oni posLoj<.: 
i da analitičari imaju sna~a:n profesionalni interes ti očuvanju dobrih od-
nosa s pretpostavljenima. ·u cilju očuvanja dobrih odnosa između analitičara 
i klijenta pametno je čuvati se većih etičnib problema. Mnogi naručioci 
imaju čvrste stavove i opredjeljenja o policy ciljevima i vrijednostima i ne 
bi bili zadovoljni sa studijom koja njiJ1ova osnovna opredjeljenja dovodi 
u piLanje. Ako anal i tičar započne takvu anaJizu, ona će se neminovno svesti 
na analizu upravo tih osnovnih vrijednosti i stavova. 
Kao posljedica takva odnosa izmetlu analitičara i klijenata izbjegava 
se primjena etlčne analize, i Lo ponajviše u vladinlm birokracijama gdje se 
odvija najveći dio policy analitičkog rada. Za bi..rokracije su tipični hijerar-
hijski odnosi moći gdje se od podređenib očekuje da slijede pravila i 
promoviraju vrijednosti i ci ljeve institucije. Birokracije nisu egalitarna disku-
sijska društva i nisu predviđene za podsticanje otvorenih rasprava i disident-
sLva. Kao što reče istaknuli poliličkl znanstvenik Arnold Mcllsncr, dovoditi 
u pitanje osnovne vrijednosti instih1cije može biti krajnje negativno za ka-
rijeru birokrate: »Birokratska situacija potiče analitički rad u okviru kon-
sensusa tekućih programa i od{)brenih politika. Onaj analitičar koji napus1 i 
birokratski konsensus izlaže se rizicima napada, diskreditiranja, ignoriranja 
i čak olkaza.«22 Drugim riječima, etična analiza i oni koji je koriste čes to 
2L Raniju verziju ovdje prikazane argumcnl~1cije vidjeti: Douglas Amy, Why 
Policy Ana.lysis and Ethics arc Incompa[iblt:, Journal uf Policy Analysis and Ma-
nagement, No, 4, 1984, str. 580-587 . 
.. .. ~.~m~ld _ Meltsl!.:!'! Publ~~._Anulysis in the Bure,lucracy, Bcrkt:lcy, Univ<.:rsil'' 
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predstavljaju prijetnju organi7.aciji i njez.inim vrijeunost.ima. Budući da cti-
čn~ anaJiza nuino mači i ispitivanje suprolsLavljenill vrijedno~nih perspekti-
va, ona gotmo automatSki kori ti argumente koji su kritični o vladajućoj 
politici i tekućoj implementaciji dominantnih vrijednosti organizacije, bez 
ob7ira kak\c su one. 07hiljuo ispitivanje organi~acijskih vrijedno ti i prio-
riteta ne bi bj lo dobrodošlo ni u 7.aštiii okoUce sklonom Interior Departmentu 
u vrijeme Cartera niti u njegovoj prorazvojnoj orijentadji poti Reaganom. 
Suočeni takvima neprijateljskim t-eakcijama nije začuđujuće što većina 
analitičara nema interesa u istraži,·anju ctični.h pitanja i Stu prihvaća vrijed-
no ne perspeJ.lin! klijenta . 
C rupni rad i zrmenwrivcw j e e! t ičt1o~t i 
Odno i moći između analitiilara i klijenata jedan su ou elemenata koji 
utječe na izbjega,·anje ctične analiz-e. Cak i kad ne pos toje hijenultijski od-
nosi ćinj se da e etična pitanja nastoje izbjeći . Tomu ima nekoliko razloga. 
Jedno je grupna dinamika u grupama slnralaca poHtika - fenomen koji je 
eks tenzivno istraživao Janis. Janis smatra da su ltijernrhijski odnosi jedna 
od glavnih prepreku potptmije analize policy implikacija, uključujući i mo-
ralne implikacije. Osim loga, kn dn su t<l kvi oc.JJJOsi moći sasvim m.inimaliz.i-
rani, kada pTctpos tavljeni m.kovodjoci uapuste prostorije i ra~pravu nastave 
samo ravnopravni analitičari u t·elativno egaJitarnoj at1uosferi, još uvijek dje-
luj u snažni gt-upni pritisci koji obcsluabruju pojedince ua iskreno raspTav· 
ljaju o različitim ctičnim pozicijama.~1 Prema Janisu prikrivcni i otvoreni 
pririsci prema konformi7.mu s tvaraju uvjete, koje on naziva »grupno mišlje-
nje«, siwaciju lui nog grupnog konsensusa koji potiskujc temeljitu anali7.u 
policy implikacija. Važno je reći da takva situacija rezultira »neupitnim 
vjerovanjem u inherentnu moralno~l flnlpe, ohrabn1jući članove da igoo-
rit-aju etične i moralne posljedice njihovih odluka.k:t Između faktora koji 
dovode c.lo tak-vog neupitnog pri~lupa moralnim temama jesu J) •samocenzuTa 
razlika u Otlnosu na grupni kon ensu.o;, što odražava sklonost. vakog člana da 
minimalizjra važnost svojih sumnji i protuargumcnata,« 2) »direk"tni pritisak 
na svakog člana koji iskaže mi~ljt:njt: suprotno s tereotipu grupe, iluzijama i 
posvećenostima , jasno dajući na znanje kako je takva vrsta pona§anj3 
-;uprotna očekh•anom ponai~anju lojalnog člana.« .!:' 
Cini se, dakle, da hijerarhijskim odnosima moramo dodati i grupni pri-
tisak kao faklor koji onemogućuje etičnu analizu. Oboje su obilježja biro-
kracije i posebno su im iLloženi analitičari u taJnim ambijentima. 
T ~; /mukrillski etos 
Slijedeći faktor koji ograničuje etićnu analizu jcsL tehnokratski e tos koji 
e proširio u profesiji policy an~e. s,raka profesija izgrađuje nekakav ima-
ge, mistiku, koja treba promovirati i lcgit.imizirati rad svojih pripadnika . 
U slučaju policy analize Laka" profesionalni izgled jest analitičar kao tehni-
ča~r. Analitičari se rado opisuju kao čisti Lchnički savjetnici čija je analiza 
~ Janis, nav. djelo. s tr. 1-l2. 
~~ J ~tn, str. 17-l. 
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\'rijednosnoneutralna i apolitična. Takva je shla duboku ukorijenjena u 
povijesti struke. Kada su !tc policY analitičari počeli maso,•nije zapošljavati 
u federalnoj vladi (SAD) ranih šezdesetih godina bilo je moderno \jcro,·ati 
kako se policy pitanja više ne 'rte oko Lrastvcnih ideolo~kih pitanja, nego da 
!.U primarno tehničke prirode. Neprikosnoveno povjerenje u poziti"istički 
pristup sugeriralo je mogućnost tehnokratske pOlicy orijentacije. Analirićari 
::.u smatrali da mogu jednostavno povući o!tru liniju razgraničenja izmedu 
'Tijednosoih i faktičnih pitanja. Praktično je to značilo koncentraciju ana-
litičara na pitanja o sredstvima prepuMajući političarima pitanja o ciljevima. 
Smatralo se da političari treba dn postavljaju društvene cilje\C, a analiLii;ari 
će im pružiti tehnički savjet kako da ih ostvare.Y. 
Tehnokral lJ je irnage za an<~ l il i ćare imao nekoliko p1·ofesionalnih svr· 
ha. Prvenstveno je rrebalo legitimirati uloge analitičara u političkom sistemu. 
Budući da analitičaTe nisu izabrali hirači , oni nemaju uvjerljivo političko 
opravdanje za sudjelovanje u političkom procesu. Njihovo Lchnokratsko 
predstavljanje služi im kao ula~ni <.:a u »dvorane moći «. Njihovo je sudje-
lovanje politički prihvatljivo, buduć i je njihov posao vrijednosno neutralan i 
odnosi se samo na pitanja instrumenata. SUčno kao š to su eunus i smatrani 
sigumirua za rac.l u haremu , tako su i policy analititari kao tehnokrate 
politički neutralizirani i s matnmi s igurnima za sudjelovaujc u pruccsu poli-
tičkog odlučivanja. 
Pozithizam, sa svojim pojmum \'rijednusno nt!ulraln~ analize. imao je 
LOačajnu ulogu u profesionalnom interesu analitičara. Anga7iranje u etičnoj 
ana lizi značilo bi napuštan je mnogih s re-dišnjih \'l'ijcdnosti pozitivizma, sla-
bljenje pažljivo ublikovanog rehnokratskog imagea i udobne u.logc u sislemu 
pnliti~kog odlučivanja. Pos toji bliska povcnrnosl između intelektualnih dis 
tin.kcija poziti\i.una (dihotomi ja činjenica-\Tijednost , sredstva-snhe) i ,až. 
oih razlika i7medu st:ru.čne uloge analitičara i donosioca cKiluka. Kako etić­
nost zamagljuje intelektualne di~linkcije, tako poćin,ie zamaglji,·ati i p~ 
fesionalnc distinkcije. Takva situacija mnogima nije ugodna. Zbo~ tih razloga 
anal i t ičari nasta,·ljaju sa sYojom sklonošt:u prema sumnjh'im po7irivi tič­
kim pojmovima vrijednosnog rclathrir.ma i vrijednosno slobodne analize, 
ma kako one bile staromodne. Pozitivistički pristup mole bili teorijski slab, 
ali ima nekoliko profesionalnih prednosti za analitičara . Cini e vjerojatnim 
da je osnovni razlog ignorira nj;~ ct ične analize od s trane analitičara njezina 
tendencija slabljenja i priie tnjc intclcktualnum i političkom legi timitetu 
profes ij e. 
Etičnu.\f i birokratska polttika 
AntiLchnokratičnost etike objašnjavn zbog čega ana li Ličari ne proir.vode 
više etičnih analiza, ali još više zbo~ čega ih administracija više ne zahtijeva. 
Upravni rukovodioci nisu sprl.!mni pot icati etičnu analizu budući ua i oni 
imaju profesionalnih interesa u očuvanju tebnokral~kog imagea. Kao stva-
raoci politika oni su stalno i7.loženi poli tičkom rizik'l.t i kritici S\'Ojih odluka. 
Kako su neizabrani, kreatori odluka posebice su osjeti j i\ i na optužbe za 
prelaženje zakonitih diskrecijski! t prava i stYaranja svoje politike. Kako bi 
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~e L.'\Štitili i miniJIJalizirali taj rii·Jk kriju se iu tehnokJ.·atske obrane svojih 
od luka, tvrdeći da oni ne kreiraju politiku nego da je samo provode, i da 
ne dono e vrijcuuos:ne odluke \'CĆ da odlučuju o najcfikasnijem nacrtu pro-
grama. Naravno. mjcrcuje da je hirnkratsko odlučivanje nepolitičko nije 
ništa drugo do iluzija, ali ta je iluzija korisna za njiho\'0 političko i pro-
(u:,ionalno preživljav~mjc. 
Etična analiza slabi taj vrijedan politički štiL Kao što su neki već 
plimijetili, kad hi sc administrato1i 11puslili u etičnu analizu i objavili svoja 
opredjeljenja, to bi značilo da su se upustili u st\'aranje •pravec politike.:7 
Suočeni a znati.lcljnim novinanma, nczadO\·oljnim gntđanima ili neprija· 
tc ljl>kim kongresmenima, birokratima ne hi mnogo vrijedila ili!>kusija o 
et ičnim piranjima u njihovim odlukama. Mnogo je sigUJ oi je koristiti se slau· 
tlat·cl ni m lchnokrMskim opravdanjima. 
Sve lo ne znači da oni nisu l. \ jesni ili dn nikada ne razmatraju etićne 
posljedice odluka. One mogu če to hiti p1·cdmet neformalnih raspra,·a. Ali 
činjenicu je da su takve rasprave ad hoc. nije vjerojatno da će dospjeli u 
ja\'nost ili da ~e biti predmerom sw.Lavnog istraž:iYanja u obliku formalnog 
il.vjcštaja. Umjesto toga, prevladavaJući stil opnlVdanja adminisLraLivnih 
odluka pretežno ostaj e tehnok ratski, budući da povećava političku legitim-
nost i pre<.lsravlja najmanje poJitičkih rizika. Javno priznati i ispitivati etli-
čke probleme u djelovanju neke \'ladine institucije do,•elo bi do nepoželjne 
umnjičavo. ti. Tako bi se pretvorili u metu svih kritičara. 
Anthony Lake, koji je bjo i upra\rni stručnjak i .wanstvenik, upo7orava 
kako politika birokracije često poUče analitičare da cenzuriraju svaku pri· 
valnu zabrinu to:-.t nad etičnim problem ima. Takvu tenden ciju zami jcliu je 
posebice za vrijeme vijt>tnamJ>kOI! rata: 
•Ljudi koji su donoc:ili odluke o Vijetnamu ranih Sc'zdcsctih $odina bili ~u 
S\' jesni, a mnogi osobno i zabrinuli, lJudskih dimenzija u)ibodh odluka. Ali 
zabrinuluM.i nije smjelo biti rujesm u formalnim, pil>allun preporukama 1 
analiauna. To se jednostavno ul! radi. .. !• 
To &ć ne l'ad:i zbog birokratskih pravi la ponašanja u ll.ijeloj kući i 
ministal"SI vima. U tim institucijama vlada svoje\rrsni birokratski mačoizam 
kuji :.\ aku zabrinutost nad etični m piran jima interpretira kao intelektualnu 
s labost - n~posobnost da se donose • tvrdec odluke koje zahtijeva vanjska 
politika. Lake objašnjava da •politiku - dobru stabilnu politiku - st\-a-
r;. ju odlućni . Govoriti o patnji znači gubiti na efekti\ nosli, gotovo izgubiti 
sposobno t. To ju znak da je racionalnost nečij ih argumenata slaba.a!l!l To 
je joi; jedan način kaku birolmltski ambijenl poliskuje etične argumente u 
po/rey analihi. Potreba za pragmatičnim i •1\Tdim« i7glcdom adrninistrati\'Il.ih 
odluka ograničuje u\ jete za policy ra.<,pra' u i ne dopušta \"redom an ja ljud-
~k•h po!>ljcdica političkih odluka. 
Z7 Vidjeli: Doug las Yalus, »Hard Chnices: Justifying Bmea11cratic Dc~;·isions•, 
u: Joel Fh.:ishmnn i drugi, eds, Pt~f,/ {.:; Dnt ir>s: Thrt Moral Obiigall0l1S of Governmeur 
0(/iciah, Catnhridf'P, llarvan.l University Press, 1981. 
.!lo Lnl.e, Morri ·, nav dj~ln, tr. 159. 
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P~ ilwlo.~ki riz ir t et ic'ue ana/ i:e 
Posluje dakle brojni razlozi koji ograniča,raju upulrebu etičnosti u policy 
analizi: priroda administrativnih insliluc ija i tehnokratski e tos koji dominira 
strukom. Polrcbno je ipak reći da su neki analitičari manje podložni tim 
utjecajima. Nezavis ni analitičari, posebice oni koji rade na sveučilištu, u 
boljem su polol.aj u da koriste etičnu analizu u svojem radu. Oni :;u s lobod· 
niji od prilisa ka klijenata i kolega, nije im potrebna tehnokrats ka legitim-
nost i nisu izlo.i:cni profesionalnom ri7iku ako k oriste etičnu analizu. Ta 
području energct. ke politike. analizu koja je najOt\urcnijc postavila te-
meljna moralna i etična pitanja u izboru i7.među različitih energetskih 
sistema, napJ<l\'io je Amo1-y l..o,•ins koji je zaposlen iZ\an \ lade.' 
Ali nl m:.atvisni analitićari nisu imuni od priLbaka koji ograničavaju 
policy analizu. Psihološki i emocionalni ri:tici jo~ u jedna prepreka ctičnoj 
analizi čak i za nezavisne istraživače. 
Psihološki je teško angažirati se u etičnoj analizi . Ona zahlij~.:va postav-
ljanje pitanja koja su psihološki uznemiravajuća. Anal itičar mora is pitati 
duboko usac1ena vrijednosna opredjeljenja. če to i svoja vlastita. Pa im j~.:ri<.:e, 
ispitujući takva moralno teš ka pitanja kakYa su pobačaj, pomografija ili 
ral, analitičar može otkriti kako opravdanja !>'ta'-0\ a koja je oduvijek imao 
nisu najbolja, kao š to je !-.matTao, i da mnogi argumenti opot.icijc imaju 
s misla. Etična analiza ima neugodnu karokterisli.ku ua poSTa\•lja ,;še piranja 
nego što daje odgoYora. Ol>im loga odgo\•ori koje proizvodi ni u u\ i jek 
precizni i uvje rljivi. Rezultati su dvosmisleni, a malo je ljudi koji mogu 
živjeti bez jednoznačnih odgovora na nek1m temeljnim vrijednol>uim proble. 
m ima. Cinjenica da su i analitičari samo lj udi, koji kao i svi drugi bježe 
od preispitivanja vlastitih temeljnih ~.:ličkih stavova , može biti snažan wotiv 
izbjegavanja etične analiz~.:. Da stvari budu još gore, neki istraž ivač i sm:~1 raju 
da s u upravo analitičari posebno osjeti ji vi r1a psibulo ke probleme koje do-
nosi etična analiza. Daniel Callaban, direk ror Hastings cen tra, voucć~.: im;Li-
tucije za stucUj e tike i polirike, smatra da različiti ti povi ličnu .... ti hiraju 
ruličilc profesije, a oni koji izbiru pa/ic" analizu kao . rruku najčešće :.u 
\'eoma neugodno o jećaju u ctit nim istraži, anjima: 
, 
• Ljudi koji odlaze u po/rey struk-u če<; tO su prakllčn~.; prirode. a" th i:.li~!...i 
orijentirani i odbojni prema . pekulaciji i neja:.uim probkmima. Et i ni pro-
blemi su upt-:1\.0 tak,'i. Osim Loga, oni koji su obnuo\·ani kao ekonomis:i 
posebno s u neskloni filozofskim temama i etičniru problemima. Budući dn 
je najveći dio policy anablićar ~kolovano kao ekonuwbli, smatram da je dio 
problema i u lome ... 3 ' 
Taku se vraćamo iehnokra lskoj prirod i policy Stt·ukc. Tehnokra ts ki pPi 
!->Lup . u kojem je najveći uiu analitićara obrazo\'all, uijc samo politički, nef.!O 
psihološki i emocionalno prahvatljiY. 
Janis smatra ua su emocionalni rizici ctične analize glavni faktor nasta-
janja grupne solidarnosti. 01.hiljna etična opredjel jenja popraćena s u stre-
som, o<llučioci i analitič.ari ne iele svojoj po. mjećOj t resnoj s ituaciji du-
10 Amory l..o\•ins. Soft Energy PaJhs, Cambridf!c. ll:llhnger, 1977. 
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cJati nova oplcretenjli. Janis je otkrio ~ Sto· je odl l.Lka više popraćena !ilre-
om, LO je \'jerojaLnije da cc se odlučiod manje ha\iti moralnim pretpo-
::.Lavkam~. ·~ To je posebice točno u kriznim situacijama u kojima odlučioci 
posebno nastoje ojačati ·amopouzdanj~.: i osjećaj moralne ispravnosti. Tro-
nično, takni tendencija još je naglašenij<t u odlukama koje donose nasilje 
ili neku drugu moralno ~wnnji\ u po:Jjedicu - učinci kojih mogu lagano 
dowsli Ju osjećaja k1·ivnje. Kada je etićna. analiza najpotrebnija, vjerojatno 
je da će je zbog p!>iholo~kih razloga bili i najmanje. 
Jani je ul\ rdio kako izbjegavanje emocionalno neugodnug cLičnog pita-
nja ne samo dn puliče pojedince na i7.hjl."gavanje moralnih dimenzija u 
'last itoj analizi, već djeluju na j edua k način i na druge analiličru·e. :o Kada 
naj,·cći broj člano\·a (odlučivačke gn1pe) primijeni pulnate oblike socijalnog 
pritiska nad čianom koji sumnja u ruudrosl ili moralnu ·L grupe, oni a~šti­
ćuju psihotošku obranu kuja im poma.te da smanje neizvjesnost , sram i 
krivicu.• ' Odluke kuje :.u dO\' clc do naj\·ećih neuspjeha bile su u grupi po-
pnlćcne mnogo samomjerenosti i rclatin1o mirnom emocionalnom armos-
terom. Janis takve primjere u::.poretfuje s burnim aslancirua u s ituacijama 
kada su u.'ipješno riješeni teški politički problemi. Kubanska kriza primjer 
je odluke poprac.:ene s mnogu emocija. Boby K.enncd) je po ebnu on·oreno 
iskazivao S\ Oje gnu. anje i sumnju u moralnost nekih predloživ.ih vojnih 
a lternativ::~ i pu.krenuo nekoliko teSkih, a li korisnih rasprava u Lakvjm etič­
nim i7.hudma.:ll Jani:. :zakJjućujc da konačna k-valiteta odluke uve like ovisi o 
ul\ oreno ri i JUlZO\'DOsti policy prijedloga. 
Ukra tko, put do etično najbolje policy od luke često je emocionalno i 
p ihološki boJan procel> na kuji se upućuje malo analiličara j poliličara. 
? remda . u Lo najče~će obilježja odlučivanja u adruinistrarhrnom kontekstu, 
ona :.u p ris urna 1 u radu ne~m isnib 1 rrilivača. Analitičari koji rade ~anti ne 
moraj u biti svjesni ~amocenzun: nad eti~nim dimenzijama ::.vojeg rada. Ako 
ne postoje drugi koji će upozoriti na različi te moralne perspektive i dovesti 
u p1la.nje analit"ića.Jova U\"jercnja, ona hi mogla ostati neupitna i nepromije-
njen,,. Za primjenu ozb iljne etične analize muže bili jednako opasno r.u.lili 
saHJ ili u birokruciji. 
l'RliMA ETJCNJJO.I POLICY ANALIZI 
Pišući 1978. godine John Rohr je upozv.t-avao: •Ako se sadašnji in teres 
za <!ličnošću ne instihu:.ionalizira, po toji ozbiljna opasnos t da sc cijela struka 
:.r.alllori od dobročinstava.«:::; Nažalost. njegovo se proročanstvo ostvarilo. ln· 
teres Zd ctičnošću je oslabio, ne ~amo zbog no\ e mode, nego zbog moćnih 
poliličkih, profesionalnih i psiholo~kih utjecaja kuji stalno onemogućuju 
uk lj uči\ anje etičnos t i u pu/icy analizu. Zbog Loga nije začuđujuće š to nije 
došlo do justitudonahzacije brige .ta etič:nom analizom. Priroda ins titucij-
ske policy anali-tc suprotna j~: etičnoj analizi i nije ' 'jcrujatno da će :.ustavno 
l>ili u ključena u profesiju. 
1:! .lanU., nav. djelu, 1.lr. 258. 
/ \10, bl. 
~~ l"''" -.J.. tJ i - 148. 151. 
a . " • .__ - • n"'10 ... .. :;_1 
Amy. o •• Mou ll .• . . Poht misao, Vol >OI.V (1988). No. 4. str. 41 sa. 54 
Naravno, to ne znači da idt:ja etične policy anallzt: niJe vrijedna. Po-
stoji mJ10go r·az1oga koji potvrđuju da je Lo korisna i intelektualno ost\·ar-
ljiva ideja. Da li će dobra ideja biti i o tvarena političko je pitanje, što 
mači da njezina implemenracija ovisi o kotisno:.Li posebnim interesima. 
ažalosl, etiČna analiza UgTOža\a UllCrC!'>C profesionalnih analitičara i njiho-
Vih klijenata . .\'lnogu više profesionalnih i psiholu;kih kori ti donosi uski 
tehnokratski pri. tup koji trenutno dotni.nira strukom. Takvi pristupi nastav-
ljaju dominirati usprkos ntnu~:,rim teorijskim i moralnim m:do:o; racima. Ukrat-
ko, mnogo je politike u metodologiji policy analize koja onemogućujt: uapure 
za integracijom etičnosti u pro[C!>iju. 
Premda su izgledi etične polic:y anali7e labi, oni ipak ui u i bemadežni. 
Važno je ne bili previše pesimističan jer se lllnt: ·an. e jo~ više smanjuju. 
Naša anali7.a nastoji biti realistična, a ne pe. imistična - time ielimo reći 
da je naivno vjero,aLi <.la će etična ~naliza biti institucionali7.iraru dio pn/ic~ 
onalize. Ključnim postaje pitanje: kako Jllužcmo povećatj upotrebu ctične 
ana lize? ćini se do postoje dva odgovora: možemo pokuša Li povećati ponudu 
etićne analize, ili, povećati polcažnju. 
Povećanje ponude takve \TSte analUc ~nači poticali analitit:arc da češ­
će kori.'ite takav pristup. Takvo poticanje može biti na \'iše načina. Analiti-
čarima se etična analiza mo7.e približiti tokom njihova školoYnnja, posehno 
kroz po:.lijediplom ke studije, i ukazil;anjem nn njezine predno ti i rezul-
La1e. To su bili uobičajeni dosadašnji pristupi jačanju etitne analize. Takvi 
su poticaji korisni i treba ih nas Laviti premda, a ako je uaša dosadašnja 
anali7.a točna, oni su samu kap u moru. 11'1stitucionalna i politička realnosl 
pu/icy analize ograničuje u pješnost takvili napora. Praktičari i Jju<.li i:l pro-
fesije nisu najbolji zastupnici i borci 7.a e1ićnu analizu. 
Mnogo je bolji pristup povećati potražnju za ctičnom analizom. To prije 
svega znači da klijenti 7.ahtljevaju llllalizu kuja vi~e pažnje poklanja etićnim 
dimenzijama probJema. Kotisnici pOlicy analize učinili bi je tako institucional-
no i politički prihvaLljvum. To je Jakše reći nego učiniti. Osnovni problem 
je kako motivirati odlućioce i admiuistralOre da zahtijevaju takvu vrstu 
analize. 
Moguća u tri pristupa Lom problemu. Prvo, mo,cmo apelirati na moral-
nasr političara, definirajući etičnost i moralnost središnjim elementima nji-
hovih odluka- U prošlosti su tak\·i p ozivi imali malo konkretnih w.pjcha 1 
mogli hi čekati unedoglc<.l dok se ne poja\ e etit'no orijentirani političari . 
Vite uspjd1a bi mogao imati drugi pristup: pokazujući političarima i up.ra\-
nim stručnjacima da je clit:na analiza u njihovom in teresLt, da moL.~ dovesti 
do boljih policv od luka. l' risjeLimo sc Lakca i Janisa koji Slllatraju da etična 
analiza mo7.e bi t i i od praktične kori ti pomažući u oblikovanju realistil:nijih 
odluka i u izbje~a,anju većih grešaka. Nagla.ša,·anje tih elemenata može 
biti mnogu korisnije nego samo puzi,·anj~ na po~ti\anje moralnih vrijed-
nosti. a primjer, Lake pokazuje kako se u 'anjsknj politici moze U-kuri. Titi 
pitanje ljud. kih pra\'a, ne samo na promoviranju tO$! cticnog pitanja, nego 
i sasvim konkretnim unapređenjem političkih inLcn:sa SAO.JL Ako bi korisn ici 
.11; Taj primjer A. Lake mn·co je u osobnim razgovorima 19S5. [!Odine. Mnoge 
ideJe u rim razgo\'orimn bile su korio;nC' 7.1 pisanje /.::tVIl>IIUI! pog-l::t\'li::t 11 0\um 
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analize m idjeli njezinu kor isno t, vjerojatno je da bi je i vi~e 7.ahlijevaU od 
svojih analitičara. 
Da bi e usigu_rala vidljivost praktičnih rezultata etičnc policy analitc 
pot rehan je i poJi tički pritisak javnosti. Strategija je jednostavna: ako 
ja' nost bude zahtijevala od uprave i poliličanl da više pažnje pos,·ećuju 
Ničnim dimenzijama društvenih prnbkrna, oni će 7.hog svojih profesionalnih 
i političkih il1Wn.:sa to i tlCiniti. 
Da Ji će takav priti ak ja\'oosti biti u pješ.an? Postoje dokazi da je 
na nekim područjima on ,eć djelatan, primjer su bolnički odbori za et ična 
pitanja. Posljednjih godma mnoge su bolnice osnovale takve odbore kako 
bi pomogli u osjetljivim etičnLm o<.l lukama povezanim s njegom bolesnika.3' 
Od posebnog s u 7..naćenja blic odluke o prekidu liječ-enja, kau u tzv. liaby 
Due slučajevima. djece s fatalnim srčanim oboljenjirua, kao i slučajevi • prava 
na mrl« neizlječi\•o bok~nih pacijenata. Sve do neda,·no u takvim e slu· 
čajevima odluči\ alo oefot-malnu i ad hoc od slrdllc liječnika i rodbine obolje· 
log. Novi etični odburi Lreba da pornugJ1U da se takve Leške odJuke <.lonose 
racionalntjc i sustavnije. Za potrebe našeg rada treba naglasiti da su ti 
odbo1i nastali najve~im dijelom kao posljedica pritiska javnosti na liječnike 
i bolničke upra,•e da e ncpo~rednije i odgovornije suoče s eličnim dilemama. 
Pu kreti za »pravo na smrt« i »pravo na život« zahtijevali u da U ječnici i 
bolnice javno opravdaju svoje od luke. Neki od tih sJuča jeva završi li su na 
:.udu što je dovelo i do pravno~ pritiska na l iječnike i bolničke uprave. Zbog 
takvih pritisaka u~ la\ 11a etična analiza takvih odluka s.ada je u pravnom 
i političkom interesu njihovih dono ilaca. 
Stvaraujc bolničkih c.:ličnih odbora o luabruj u6 je prLUljeT kako odlučioci 
muf!.u biti motivirani da etičnu analizu prihvate i kako takva vrsta analize 
mo~e bili insLilucioaliziraoa. ara\ 'TlU, ti odbori s u no' ina i joS treba vidjeti 
b.akve će hilt posljedice njihova rada. Nije sasvim jasno da li bi taku 
vrsta odbora bila poželjna u javuim upravama gdje se donose drugačije 
vr!>le odlu_ka. Ipak treba reći da je lu plimjer koji bi trebalo primjeniti 
i u politićkoj (eri. Pos toje i drugi primjeri u kojima je pritisak javnosti 
pri, i lio političare da razmotre eričnc dimenzije problema. 
Takav je primjer koxištenje ljud!>kih pr.wa u američkoj vanjskoj poli-
tici. Tokom sedamdesetih god ina to je pitanje pos talo važan element među­
narodnih odnosa. Taj novi nagla'iak djelomice je posljedica i odgovora pri-
tisku javnosti za pre,Tcdno,·anjem ,·anj~ke politike u -vijetlu etičkih pita-
nja posta,djenih ratom u Vijcloamu. lJ nm ije 'rijeme federalna je vlada 
bila prisiljena da nu:motri i svoju politiku podrške bijeloj manjini u Južnoj 
Africi. 
O Janjanje na prili<>ak ja' nost ima i svojih slabosti. Moralne vrijednosti 
javnosti su promjcoji...-e. O im toga postoje i razlike različitih dijelma ja,·-
no ti o važ.nosu pojedinih problema. Političke borbe često se vode upra\'O 
oko detiniran ja problema različit im etični m lerminima. Takav je primjer 
politika pO\•Iačenja investicija j·,, Jtune Al-rike. Pobornici povlačenja inve 
'- ZahvalJUJem urednicima na informacijama u odborima i Brut:c Jenningsu 
na podadmn o n jihovum radu. Za dutlalne informacije vidjeti: Ronald Crantord, 
F.d ward Duul.' l\ 1, Lll.'>l i 1111 ion (l l Ut hic.-; COII/11/ lt ree.~ ami 1f ealtl1 Care Deci!)iOtr/llakin ~. 
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sticija naglašavaju moralnu dimenziju takv~.: u<lluke, dok protivnici nastoje 
raspravu prenijeti na teren ekonomske efikasnosti - moralna i politička 
pitanja ne treba da up.rd\·ljaju ekonomskim odluJ..ama. l oteresna pitanja 
glavna su p~cprcka etičooj analizi ne samu u admioistl-aciji, negu i u poli-
tičkom sL<;temu. 
čini nam e da navedcui primjeri ukazuju na po7.eljne oblike aklivnos li. 
Temeljni je smisao ~lijedeći: policy analiza postoji u š irew političkom kon· 
tekstu i potllo7.na je različitim političkim pritiscima. Više e titne polic_v ana· 
lize mo1.emo očeki\'ali ~amo ako je odlučioci ili ja\"TlOst zahtijevaju. 1\jezina 
sudbina nije u rukama struke nego odnosa u Sirem poUtičkom ambijentu. 
Doll{!.l:l J . Am~ 
S engleskog prevc.:u 
Ivcm Grdešić 
CAN POLICY ANALYSIS BE ETTIIC.4L? 
Summarv 
Pohcy analysis, d<.."·doped within wntemporal) pulilicaJ .sc-ience, 
has revived all prohlem od.::ntalion anci refuteu value neutrality of 
behaviourists. The value role or policy analysis is considerell within 
lhe institutional cunlcA't ln which it is conducted. Allolagh the int erest 
in value (ethical) analysis has uccome more \\idcspread the pro:.pccls 
I or its application in the bureaucratic em ironmcnt are not grca L. Po-
licy prnctitioocrs ha,•e been avoiuing it tor prof~ional, political and 
psycbological reasons. Mon: frequen t :tpplicalion oi such polic~ anal) is 
can be stimulated only through an increased demand for it on the 
paa·t of policy makcrs. 
